Mark, Geoff ve Russell

Bu makale, anaryistlerle siddet arasimdaki iliski iizerine... Temelde, anarsistleri dikkate alan ya da
baskalart tarafindan anarsist olarak algilanan herkese yonelik... Insanlart kwran, inciten, onlara
act veren ya da “oteki”leri zgiirliiklerinden ve bagimsizliklarindan siddet yoluyla yoksun birakan

davranmislar haklanda...

Siddete karsi zaten ¢aba gosterenlerin kararliligint daha da giiclendirmek ve anarsist gruplar
arasinda bazi diisiince, diyalog ve degisimleri baslatmak umuduyla bu makaleyi yazmaya karar

verdik.

narsizmi bir climleyle tanimlamak zor. O

4 2 .halde, temel degerleri ele alalim: Ortak yarar,
goniillii isbirligi, sayg1, 6zgiirliik, esitlik. Simdi de
siddetin tamimlarina bakalim: Siddet, bir kisinin
elindeki giicii kullanarak kotii szlerle ya da haksiz
davranislarla kendi istegini baskasina zorla kabul
ettirmesi olarak tanimlanir. Bdyle bakinca, siddeti
anarsizmle bagdastirmak zor. Pek ¢cok durumda
siddete kars1 olsalar bile, cogu anarsist tamamen
pasifist degildir. Tutuklamalara kars1 koyma ya da
bagimsizlik i¢in silahli miicadele gibi 'mesru
miidafaa’ icin siddeti destekliyorlar.

Bir topluluk kimi durumlarda siddetin
savunulabilir olduguna karar verebiliyorsa,
siddetin normal ya da 6viilecek bir sey haline
gelme tehlikesi ortaya cikiyor. Anarsist cevrelerin
cogunda siddet dviilmiistiir. Anarsist siddeti
yiicelten sayisiz yayin, kitap ve internet sitesi var.
Neden? Siddet yalmizca en son care olarak goriiliip
kullanilmamali m1? Ya da siddeti kars1 savasimda
en son gare olarak kullanmak zorunda kaldiginmz
bir cagda yasamiyor muyuz?

Evet; bu, amaglarmn (anarsinin) “bu yolda hersey
miibahtir”’ tarz1 bir anlayist hakli gostererek
yaptig1 eski moda bir meydan okumadir. Bir
anarsist nasil olur da 'bagka bir bireyin {izerinde
gli¢ kullanmaya' kars1 ¢ikan temel inancini gegici
olarak reddedip sonra da bu siddetin sonucunda
stirekli barig olacagini umabilir?
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Bu ikilem, anarsistlerin uzun siiredir hep yan
¢izmesine yol agti; bu yiizden liitfen simdi de agik
ve kesin bir yanit beklemeyin.

Toplumdaki Siddet

Biz, anarsist bir {itopya i¢inde yasamiyoruz. Biz;
escinsellere karst 6nyargilar olan, beyazlarin
Ustlinliigiine inanan, erkek egemen, siddet dolu bir
diinyada yasiyoruz. Siddeti sorgulamak degil;
(beyaz adamdan geldigi siirece) kabullenmek,
edilgen ve uysal kalmak 6 gretiliyor bize.
Televizyonda, dergilerde, maglarda siddet var.
Siddet; normal, kabul edilebilir ve hatta bazi
durumlarda yiireklendirilen bir olgu. Hep beraber
toplumumuzu olusturan sistem, yapa, siire¢ ve
kiiltiirel degerlerin tiimiiniin merkezinde giiciin
korunmast yer aliyor. Bu giiciin korunmasinm
temel aract ise polis, ordu, egitim sistemi ve ceza
sistemi yoluyla uygulanan- siddettir. Bununla
birlikte, siddetin devlet tekelinde olduguna inanma
yanilgisina diismemeliyiz.

Yeni Zelanda 2001 Ulusal Siddet Magdurlari
Aragtirmasi ve 1996'da yapilan bir énceki
arastirma, tlkemizdeki (Yeni Zelanda'daki, C.N.)
siddet magdurlarinin ve faillerinin oldukca net bir
resmini ¢iziyor. Bu resimde yalnizca en vahsi
suglarin raporlandigini da hatirda tutmak gerek...

Saldir1 kurbanlarinin orani kadinlar ve erkekler
icin hemen hemen aynt; erkeklerin saldir1 kurban:




olma orani biraz daha fazla (ve bu siddet daha ¢ok
bir partide ya da barda gergeklesiyor). Tehditkar
tavir ve cinsel taciz istatistikleri de eklenince,
siddet igeren suclarda kadinlarin kurban olma
oranmin erkeklere goére Snemli derecede yiksek
oldugu gériiliiyor; iistelik yeniden kurban olma
oranlari da ¢ok daha yiiksek... Kadmlar daha ¢ok
kendi evlerinde tecaviize ugruyorlar.

“Diinyadaki askerlerin biiyiik cogunlugu erkektir.
Cezaevi gardiyanlarimin ve polislerin ¢cogu;
toplumsal ya da kurumsal siddet sistemlerini
kontrollerinde tutan generallerin, amirallerin
biirokratlarmn ve politikacilarin hemen hepsi gibi.
Katillerin ¢ogu erkektir. Silahl haydutlarin ve
soyguncularin hemen hemen hepsi erkektir.
Neredeyse tecaviizciilerin tiimii, mahalle
cetelerinin ¢ogu, sokak kavgalarina ve kargasaya
karisanlarin ¢cogunlugu erkektir.

Bu yiizden, ister devietlerin ve hiikiimetlerin
organize siddetine, isterseniz bireyler arasindaki
organize olmamus siddete bakin; siddetin ¢cogu
erkeklerin elindedir.”” (Michael Flood - Men,
Masculinity and Violence)

Anarsist topluluklardaki insanlarin ¢ogu 'ana akim!'
toplumda dogup biiyliyor ve daha genis olan Yeni
Zelanda toplumunda siddeti yaratan toplumsal
etkenlerden etkileniyorlar. Her ne kadar anargist
topluluklarda cinsiyetin siddetin yinelenmesiyle
iliskisini gdsteren istatistikler yoksa da, bu
degerlerin ana akim toplumdakilerden farkls
olacagim sanmak i¢in pek az neden var. $iiphesiz;
somut bulgular, kullanilan dil ve davraniglar
anarsist topluluklarda erkek siddetiyle ilgili bir
sorunu isaret ediyor.

Anarsist Sahnede Siddet

Tarihte, teoride ve Ozgiirlitkk¢li anarsist/aktivist
topluluklarda siddetin mesrulugu ya da yararlilig:
{izerine bir goriis birligi yoktur. Ornegin, anarsist
kurame1 Mikhail Bakunin ve Errico Malatesta
siddeti devrimci diizenlemelerde bir gereklilik,
bazen de tercih edilebilecek bir gii¢ olarak
yazdilar. Ama bir yandan da bireysel terérizm
eylemlerini kinadilar. Bigok anarsiste gore, iginde
yasadigimiz sistemin devlet karariyla siirdiiriilen
siddet tizerine kuruldugunu birilerinin fark edecegi
zaman gelecek. Ote yanda intikam duygusu ve
kendi goriislerini siddet yoluyla savunma hakki
zorunlu gibi goriilebilir. Kendi 6zgtirliklerini
gerekli gordiikleri her yolu deneyerek geri aimak

isteyen bir¢ok kizgin anarsist var.

Dabhas, bazi siddet olgularini tamamen kabul
edilebilir, hatta kimi zaman hos bir sey olarak
goriiyoruz. Miilkiyetin yok edilmesi; polis ve
fasistlerle savasim, gerilla taktiklerinin idealize
edilmesi ve siddet i¢eren devrimlerin yiiceltilmesi
¢ogu kez normal olarak algilaniyor.

Kampanyalarda siddet igeren ve igermeyen
eylemler iizerine tartigmalar uzunca siiredir devam
etmektedir ve bu konuda soylenenler iyi bir sekilde
belgelenmistir. Bu makalenin ele aldig1 konularla
paralellik gosterse de, bu sorunlari tam olarak
tartisabilmek igin salt bu konunun ele alinacagt
bagka bir makalenin yazilmast gerekir. Benzer
sekilde, miilkiyete verilen zararla canlilara
uygulanan siddet arasindaki farklar {izerine
yapilacak bir tartisma da bu yazinm konusu
diginda kaliyor. :

Bununla birlikte, ortaya ¢ikan tanidik bir rnegi
tartisabiliriz: Anarsistler bombaliyor; devlet de
onlart idam ediyor. Anarsist topluluklar
ayaklantyor; devletin askeri kuvvetleri onlar:
siddetle kirip gegiriyor, elebaslarni 6ldiiriiyor.
Kara Blok ('Black Bloc') sopalarla, molotof
kokteylleriyle silahlanarak polis saflarma
saldirtyor; devlet de yakaladiklarim dovilyor. Bas
belast bir kugatma; bir polis sizi itiyor ve dévmek
icin tutukluyor. Icinde yasadigimiz baskici sistem
tarafindan ezilmek yetmiyormus gibi bazi
anarsistler enerjilerini, 6fkelerini,
huzursuzluklarint birbirlerine bosaltiyorlar. On
saflarda yer aldiktan sonra eve gidiyor; bira i¢ip
onlara isyan etmelerini syleyen 6fkeli miizikleri
dinliyorlar... Yani?

Bu arada bazi anarsistler hem anarsist sahnede
hem de diger orgiitlerde siddete karsi calistyor.
Pasifist anarsistler siddeti kesinlikle reddediyorlar.
Ancak, siddet s6ylemini kabullenerek siddeti
alenen dislama konusunda basarisizliga diisen
anarsist sahnede bu insanlar kendilerini stk sik ucta
{marjinal) hissediyorlar. Toplumumuzda siddet var.
Kadmlar: doven erkekler, diger erkekleri doven
erkekler, 'cinsiyet ayrimeisy’ ya da 'fasist’ olan,
'dteli'lere saldiran her iki cinsiyetten insanlar,
dilimizdeki siddet, 'anargist dogrulugu' kendi
basimiza uygulama tutumumuz , dile getirilmeyen
siradiizenler (hiyerarsiler), kabadayilik ve
gozdagi... Bunlarin hepsi de toplumumuzun ortak
ozelligi olup yaygm kabul goren davramslar. Bu
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gergekten iyi bir durum mu? Bu ikilem, siddete
dayali siradiizensel (hiyerarsik) bir toplumu
ytriirlikten kaldirmak igin gésterdigimiz ¢abalart
bosa ¢ikarmayacak mu; reddettigimiz seye
déniismeyecek miyiz? Yagaminizdaki siddet
diizeyiyle rahat misiniz? Bir arkadasiniz anargist
denen biri tarafindan hastanelik edilse ne
hissederdiniz? Ya anarsistin biri, bir arkadasiniza
tecaviiz etseydi? Tutumunuz hi¢ mi degismezdi?

Coziim nerede? Yargida m1?

Toplumdaki Adalet(sizlik)

Aotearoa'da** sug oranlar diistiyor; buna ragmen
bu tilke diinyanin hapsetme orani en yiiksek ikinci
tilkesi. Polislerin giddet suclusu olma olasilig1 gete
tiyeleri kadar yiiksek goriiniiyor; cezalandirmada,
islediginiz sug degil, sinifiniz ve wkiniz temel
alintyor. lyilestirici adalete gostermelik bir baglilik
gosterilirken, gergekte tiim sistem ceza hukukunun
trkitiiciiligiine inantyor. Oysa, A.B.D.'nin
oliimlerdeki ceza/cinayet orani istatistigi ile Yeni
Zelanda'daki yinelenen tecaviiz oranlar: bunun
iflas etmis bir yaklasim oldugunu gosterdi.

Giiya en iyi diizenin, halki Yeni Zelanda'daki en
tehlikeli ve en siddetli ortamlardan biriyle,
cezaeviyle tehdit ederek kurulabilecegi
goriilecekti. Bu, siddete yonelenlere yalnizca
kii¢iik bir tehdit olarak gériiniiyor,

Onlem Tedaviden Iyidir

Siddetin panzehiri var m? Bir baslangic olarak,
birbirimizi egitmeye ve siddetin ortaya ¢ikmasin
onlemeye ¢alismamiz gerekiyor. Siddeti
destekleyen inanglara, degerlere ve konugma
bigimlerine kars: ¢ikarak; siddeti kigkirtan ve
siddet yoluyla korunan giig iligkilerini reddederek
insanlarm siddet kullanma olasiligim diisiirmeye
dair bir 6nlem olarak...

Anarsist sahnede siddete nadiren kars: ¢ikiliyor.
Cogu insan igin genel tepki, “bu kisisel bir sey”,
“kimin baslattigini kim biliyor?” ya da “herhangi
birini yanlishkla suglamak istemiyoruz” diyerek
bu konuda konusmamaktir. insanlar cogunlukla
kendilerini sorumlu kilmayacak ya da étekini
desteklemeyecek sekilde bir kisiyi suglamaya
egilimli. Siddetin 'bitmesi gereken bir tarz’ oldugu
nadiren kabul ediliyor.

Siddeti 6nlemek i¢in yapabilecegimiz ¢ok sey var.

Konusmak epeyce ige yarayabilir. [ster bir arkadas
ya da sevgiliyle, isterse yalniz bir yabanciyla
olsun; kendimizi iyi hissedecegimiz, kabul
edilebilir davranis tarzinin ne olabilecegi iizerine
konusmak énemli... Belki en zoru, bunu yakin
arkadaglarimizla konusmak; oysa cogunlukla en
¢ok incittigimiz kisiler en ¢ok sevdiklerimiz...
Siddeti nasil énleyecegimize, kendimizi nasil
savunacagimza ve iligkilerimizdeki siddeti
adlandirmaya ve onu yok etmeye iliskin
diigiincelerimizi paylasabiliriz. Bir siddet olayna
tanik oldugunuzda, buna kars konusmaniz
onemli... Bunu giiven iginde yapabilmek igin
siddetin kinanmasint destekleyecek topluluklara
gereksinim duyuyoruz.

Siddet suglularinim sorumlu tutulmasi da énemli...
Iglerinden biri yaptiklar siddeti itiraf ediyorsa,
adalet iin ilk adim atilmistir. Siddetten sag
¢ikanlar adalet yoniinde hizla ilerleyebilmelidir.
Sunu ya da bunu yapmaya zorlanarak giicsiiz
distiriilmemeliler.. Anarsistlerin ¢ogu i¢in polise
gitmenin gergekte uygulanabilir olmadigin
unutmayalim. Siz siddete ugradigimiz igin polise
gider miydiniz? Ya polisten de siddet gordiiyseniz?

Polise Gitmek Istemedigimiz Zaman

Yeni Zelanda 2001 Siddet Magdurlar Aragtirmasi,
siddet magdurlarindan sadece beste ikisinin islenen
sugu polise bildirdigini ortaya ¢ikardi. Arastirmada
siddet sugu olarak raporlanan 816,000 olaydan
sadece 39,000'1 ayni dénemdeki polis
istatistiklerinde yer almaktadir. Anarsistler polis
cagirmak istemiyor; hic sasirtict degil, Yeni
Zelandali'larmn ¢ogu da yle... O halde?

Herhangi bir kisinin grubumuza (ya da grup
tiyelerine) saldirabilecegini, iistelik bunun yanina
kér kalacagim diistinebilmesi dayanilir sey degil;
ama bu adaletsiz sistemde bunun bir karsihiginimn
bulunacagindan siiphe ediyorsak, alternatif
modeller aramamiz gerekiyor. Bilgilenecegimiz
pek az anarsist adalet 6rnegi var. Yerel toplum
adaletindeki bu deneyim ve deneme eksikligi bizi
ciddi bir sorunla kargi karstya birakiyor.

Igimizdeki siddeti konugmaya ve topluluk disindan
gelen siddetle nasil basa ¢ikacagimizi 6grenmeye
baglamamuz sart. Yerel anarsist toplulugumuz
herhangi bir anarsist adalet yapisint heniiz
olusturmadi; bu yiizden diyalog kurmamiz
gerekiyor. Toplulugumuza yapilan saldirilara nasil
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tepki vermeliyiz? Siddet kullanmadan siddetle
nasil baga ¢ikacagiz?

Diinya genelindeki diisiincelere ve drneklere
bakabiliriz. Topluluklardaki su¢ ve diger toplumsal
sorunlar yine bu topluluklar tarafindan ¢éziilebilir;
polis ya da devlet gibi siradiizensel dis kurumlar
araciligryla degil. Maori'nin kendine 6zgii ceza
hukuku sistemi vardi. Halk: daha genis topluluga
baglayan toplumsal sorumluluklar {izerine kurulu
bir sistem... Bu sistemin 6ziinde herkesin daha
genis topluluga kars1 bir sorumluluk tasidigmm
kabulii vardi. Herkesin baskalar: tarafindan zarar
gormeyecek bir 6zel alanmin olduguna inanmak da
onemliydi. Yerel topluluk i¢inden segcilen,
doniistimli olarak gérevlendirilen ve daha genis
topluluk tarafindan denetlenen tiyeleriyle kendi
glivenligini ve denetimini kendi yapan topluluk
temelli sistemler Zapatista topluluklarinda "Yerli
Topluluk Polisi' (Indigenous Community Police)
araciligtyla basariyla islemektedir. Suclarin énemli
olgtide azaldiginy, orgiitlii suclarin neredeyse hic
goriillmedigini, polis iginde riigvetin ortaya
cikmadigini bildiriyorlar.

Madem basar1l: topluluk adaletine yerli 6rnekler
buluyoruz, o halde 6nemli olan, baska halklarin
bize uymayabilecek yontemlerini kopyalamak ya
da kendimize mal etmek yerine kendi adalet
sistemlerimizi diizenlemektir. Bunun icin 6nce
konusmaya baslamaliyiz. Anarsistler 6zel
miilkiyetin olmadig1 bir toplumun suglarm biiyiik
cogunlugunu eleyecegini ve yalnizca suclarn
'toplumsal suglar'in (siddet, cinayet, tecaviiz, vb.)
geriye kalacagini umuyorlar. Bunlara da toplumun
dogasin degistirerek, magdurlara yardim ederek
ve yinelenmesini 6nleme yollar1 bularak kars:
konulacaktir,

Anarsist bir adalet sistemi suclularin
cezalandirilmayacagi ama ilgili herkesin egitimi ve
1slah1 yoluyla adaletin saglanacagt anlamina
gelebilir. Bu slirecte toplumsal kinama anahtar rol
tagir. Yanlig davrananlar toplulugun pargasi olarak
kalabilir ve boylece, yaptiklarinin bagkalari
tizerindeki etkilerini yol agtiklar1 iiziintii ve act
halinde gorebilirler. Hatta, kurbanlarina ve
ailelerine yardim ederek davraniglarini diizeltmeye
caligmalar: istenebilir.

Katilan her bireyin kendini ger¢ekten adadig bir
toplumsal diizende topluluktan diglama, siddeti ve

yikict davranislart 6nlemede yeterli gézdag:
olacaktir. Bu, gercekten de cezaevlerinden ve
idamlardan daha insancil bir yaklagim... Herhangi
bir toplulukla biitiinlesmeyi reddederek topluluk
adaletini ve yardimini, bagkalarinin yardim elini
geri ¢evirenler kendilerini insani etkilesimden
dislanmug bir halde bulabilirler.

Ne yazik ki, dar anarsist topluluklarda 'topluluktan
dislanma’ gdzdaginin zayif kaldig1 bir nokta var.
Suglunun aslinda diger topluluklara gitmekte
serbest olmasi durumunda iyilestirici adaletin
etkililigi stmirl: kaliyor.,

Anarsist bir iitopyay1 bekleyemeyiz. I¢inde
bulundugumuz kosullarda birbirimizi nasil
sorumlu tutacagiz? Dahasi var; polis ya da Ulusal
Cephe kendilerini anarsist adalete bagl sayacaga
benzemiyot. O halde, toplulugumuza disaridan
gelen siddetle nasil baga ¢tkmay1 umuyoruz? Bazi
seylerin simdi baglamasi gerek.

Sonug

Bu makale, toplulugumuzdaki bir kisiye yapilan
bir saldirt nedeniyle yazildi. Belki de, bu
tartismay1 baglatmak icin boyle bir siddetin olmasi
gerekmiyordu.

Siddet bizim toplulugumuzda bir sorun mudur?
Siddetin sinsi varligini kabul edip tersyiiz edecek
miyiz? Bir topluluk olarak, bu sorunu konusmak
istiyor muyuz? lyilestirici adalet siireclerini
olusturup gorev almaya baslayacak miyiz?
Yanitin aciliyeti igin bir bagka arkadasimizin
herhangi bir bi¢imde siddet gérmesini ya da
tecaviize ugramasini beklemek zorunda miy1z?

Cev: Aysegiil Tercan

* Bu yaz1 Aotearoa Anarchist dergisinin May1s 2007'de 1.
sayisinda yayinlanmigtir.

#* Aotearoa Yeni Zelanda'nin yerli Maori dilindeki adidir.
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